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جادة تست  از جمله اهداف مهم صنعت خودرو است. 1هاي تستطراحي و ساخت جاده

نظير  يهايحرکت روي جاده و باارزيابي عملکرد خودر منظور تسهيل درآزمايشي به مسيري

هاي گذاري  بايستي از تستشده در مرحلة آخر جهت صحهاست. خودروي ساختهواقعي  ةجاد

هاي هنگام عبور از جادهها، تست دوام قطعات خودرو بهمختلف عبور کند. از جملة اين تست

شود. هدف اصلي کيلومتر در نظر گرفته مي 160000ها معمولاً واقعي است؛ طول اين جاده

ساخت جادة تست، که جايگزين جادة واقعي با همان اثر خستگي روي خودرو است، کاهش 

جويي ارزي است. در شده و صرفهزمان تست خودرو است که نتيجة آن نيز کاهش مسافت طي

اين مقاله با مقايسة تحليل خستگي روي محور عقب يک خودروي سواري حامل بار با حرکت 

سازي جادة تست افزار، با ارائة يک ايده به معادلکمک نرمة واقعي و تست بهروي دو جاد

که همان اثر خستگي در محور را نشان طوريجاي جادة واقعي پرداخته شده است؛ بهبه

دست آمده براي جادة تست در مقايسه با جادة واقعي بسيار کمتر است و دهد. طول بهمي

 جادة واقعي باشد.تواند جايگزين مناسب براي مي
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4.278.034.734.941.1  dcba  

3499.081012.3  dcba  

2.1441.04.174.212.3  dcba  

8.206.072.438.555.2  dcba  

8.206.008.072.482.4  dcba  

3499.068.668.825.4  dcba  

3499.081012.3  dcba  

6.4019.181039.5  dcba  

2.1441.04.174.212.3  dcba  

   BARankARank :  

abcd

905.2a   318.1b   286.1c   308.0d

m929600106.1202905.0 7   

m1054400106.1501318.0 7   

m1028800106.1501218.0 7   

m118272106.140.200308.0 7   
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1. proving ground 

2. deterministic input 

3. MSC.ADAMS 

4. MSC.NASTRAN, MSC.FATIGUE 

5 General Motors Company 

6 Milford 

7. Power Spectral Density 

8. trailing arm 

9. Bump 

10. Step 

11. Strut 

12. Rain Flow Method 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


